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ALGUNOS YA avisamos a tiempo que
ETA y Batasuna trataban de convertir
su derrota en una victoria. Intentaban
convertir la etapa abierta tras el final

de la banda terrorista en un tiempo donde pu-
diera no obstante llevar a cabo su proyecto polí-
tico. A pesar de que demasiados analistas han
puesto todo su esfuerzo en negar las credencia-
les izquierdistas de ETA y Batasuna, éstos
nunca han dejado de manejar a la perfección
los instrumentos revolucionarios de libro.

Los meses transcurridos desde que ETA anun-
ció el cese de su actividad armada han supuesto
para muchos el permanente despertar de un sue-
ño que no se va cumpliendo como se esperaba.
Es cierto que la amenaza de ser ejecutados por
no pensar como ellos se ha alejado radicalmen-
te, pero ETA sigue estando presente tanto o más
que nunca. La función de Batasuna, bajo cual-
quiera de sus distintos nombres, consiste preci-
samente en mantener viva esa presencia y pro-
yectarla hacia el futuro.

Por ello, a nadie puede extrañar que Iñaki An-
tigüedad afirme ahora rotundamente que nunca
va a pedir la disolución de ETA. Dice que la ban-
da debe cambiar su rol pero no desaparecer. Y un
tal Currin, a quien, que yo sepa, nadie con legiti-
midad democrática ha dado otra fun-
ción en estos asuntos que no sea la de
representar los intereses de ETA y de
Batasuna, afirma, con la supuesta bon-
dad del mediador, que es mejor que la
banda no desaparezca para que a los
presos etarras se les facilite la reinser-
ción. Me imagino que, a la luz de las
palabras de Antigüedad, se trata de re-
insertarlos en la ETA reinventada, en
el mismo proyecto totalitario en el que
no caben los que no piensan como
ellos, aquellos que ya no tienen que te-
mer por su vida pero sí por su libertad.

Y EN ESTE contexto nos encontramos
con una carta o manifiesto, o lo que
sea, firmado por 500 intelectuales, en-
cabezados por Alfredo Pérez Esquivel
y Mayor Zaragoza, pidiendo al Gobier-
no español, y de paso al francés, que
tomen medidas para solucionar la
cuestión de los presos y aprovechar así
la oportunidad de afianzar la paz dia-
logando con ETA.

Al mismo tiempo, desde ETA y Bata-
suna se afirma que ellos ya han hecho
lo que tenían que hacer, y que ahora le
toca al Ejecutivo de Rajoy adoptar las
medidas que los proetarras han decidi-
do que deben adoptarse. El esquema
es sencillo: ¿quién avala que ETA y Ba-
tasuna han hecho lo que tenían que
hacer? ETA y Batasuna. ¿Quién decide
lo que el Gobierno tiene que hacer?
ETA y Batasuna. Los que hablan de
diálogo se arrogan la capacidad omní-
moda de decidir, lo propio y lo ajeno, lo
que ellos y lo que los demás deben ha-
cer. Como siempre, totalitarios hasta la médula.

No es preciso recordar que ni Batasuna ha
condenado la historia de terror de ETA ni ETA
ha hecho autocrítica alguna que no sea simple-
mente instrumental y táctica –el abandono de la
violencia es un cálculo estratégico porque se tra-
ta de un recurso inadecuado en este momento–.
Tampoco han aceptado el Estado de Derecho, ni
acatan el pluralismo de la sociedad vasca, condi-
ción indispensable para ser demócratas. Ni si-
quiera han manifestado respeto por las víctimas
ni disposición hacia una memoria con dignidad,
verdad y justicia. Sin embargo, ya han decidido
en su omnipotencia que ellos ya han hecho los
deberes y son los demás quienes deben cumplir
con las tareas que ellos mismos, prepotentes, les
han encargado.

Parece que los intelectuales que firman la ci-

tada carta no ven nada de todo esto. Siguen vien-
do a la ETA buena que se ha rebajado a perdo-
narnos la vida, regalo por el que estamos en deu-
da. Concluyen, en nombre de todos nosotros,
que el Estado debe ser condescendiente con los
presos para que se resocialicen no al Estado de
Derecho, sino a la ETA resurrecta y tácticamen-
te reformulada según su propia voluntad. Dan a
entender que sólo así se consolidará la paz que
tanto hemos soñado, esa que recibimos gracio-
samente de la mano de quien nos la había quita-
do en primer lugar. Parafraseando: ETA nos lo
quitó, ETA nos lo devolvió.

Hubo un tiempo en el que pensábamos que la
izquierda tenía una idea romántica de ETA, la úni-
ca resistencia seria contra Franco, unos nobles
chicos decididos a arriesgar la vida al servicio de
la libertad, individual y colectiva, del pueblo vas-
co. Una organización revolucionaria que se atre-
vía, en plena Europa, a poner en práctica las teo-
rías anticolonialistas de Frantz Fanon, la violencia
marxista capaz de superar todas las violencias de-
fendida por Maurice Merleau-Ponty legitimando
los juicios estalinistas de Moscú.

Pero no se trata ni de romanticismo ni de inge-
nuidad. Es simplemente el núcleo revolucionario
de siempre, aunque no lo parezca. Se trata de

apoyar, sin que se note, la lucha contra la demo-
cracia, poniendo de manifiesto que el Estado de
Derecho se puede quebrar, porque el Derecho, co-
mo escribía Walter Benjamin, es siempre legitima-
ción de alguna violencia. Se trata del ideal revolu-
cionario de siempre de negar al estado como el
instrumento privilegiado de opresión de la liber-
tad subjetiva colectiva.

DA IGUAL QUE no pocos de ellos sean servido-
res del Estado en su calidad de funcionarios, da
igual que su espíritu revolucionario lo ejerzan
sobre las espaldas de los vascos que defienden
como pueden la libertad de ser vascos en contra
de la ortodoxia nacionalista radical de ETA y
Batasuna. No les importa la libertad real y con-
creta de muchos vascos que resistieron contra
Franco y que han resistido contra ETA. Les im-
porta debilitar al Estado, quebrarlo en nombre
de una libertad grandiosa que no existe, pues
sería la primera víctima de su revolución, como
lo ha sido de ETA y Batasuna, como lo ha sido
de todos los movimientos que han querido ma-
terializar la revolución marxista abandonando,
por formales, los derechos humanos básicos, co-
mo critica Claude Lefort.

El nacionalismo vasco tradicional afirmó du-
rante mucho tiempo que el recurso a
la violencia terrorista por parte de ETA
se debía a su espíritu revolucionario, a
su matriz marxista. Luego cambió su
explicación de la noche a la mañana:
la razón de la violencia de ETA radica-
ba en el conflicto vasco. No hay mejor
vestimenta para esconder la verdade-
ra razón del recurso a la violencia te-
rrorista: legitimarlo no en razones de
revolución que puede asustar a mu-
chos, sino en el sentimiento de un pue-
blo herido en su identidad por la opre-
sión de Franco y que incluso la demo-
cracia constitucional española actual
es incapaz de reconocer como es debi-
do, lo que permite seguir hablando de
dictablanda en lugar de democracia.

Me imagino que los intelectuales fir-
mantes de la carta estarán convenci-
dos de que hacen un favor a la paz, a
la democracia, a la sociedad española,
y en especial a los vascos. Probable-
mente no serán muchos los que cojan
la pluma o el teclado para decirles que
no, que no nos hacen ningún favor,
porque estamos hartos de mediadores
internacionales y de bienintenciona-
dos intelectuales que tratan de facilitar
y consolidar el fin de ETA. Lo que ne-
cesitamos ahora, como lo hemos nece-
sitado durante todo el tiempo de lucha
contra ETA y Batasuna, es la capaci-
dad de desenmascarar su manejo del
lenguaje, su capacidad de reinventar-
se y hacer creer a los demás lo que no
son. Estamos necesitados de personas
que ayuden a luchar por la libertad,
que sigue amenazada para muchos

ciudadanos vascos y lo seguirá estando mientras
ETA perviva y Batasuna continúe defendiendo
que sólo existe el País Vasco –Euskal Herria- que
ellos definen. La libertad, en definitiva, estará
amenazada mientras el nacionalismo tradicional
siga jugando a todas las cartas, pero siempre mi-
rando de reojo a los verdaderos nacionalistas y a
los verdaderos vascos según la definición de ETA
y Batasuna.

No se trata de ninguna gran revolución sino de
algo mucho más simple: de luchar por la libertad
cada día, por la libertad de poder ser vascos como
le apetezca y le venga en gana a cada uno, por la
libertad de identidad, de opinión, de conciencia.
Es la lucha de siempre, que nunca acaba.

Joseba Arregi fue consejero del Gobierno vasco y es
ensayista y presidente de Aldaketa.

«Algunos intelectuales
siguen viendo a la ETA

‘buena’ que nos perdonó la
vida, regalo por el que

estamos en deuda»

APUNTES EN SUCIO
MANUEL JABOIS

EN EL TIEMPO que usted
tarde en leer esta
columna un alcalde
enchufará a una señorita
en su gabinete, un cargo
de la Diputación
arreglará un concurso
público, un jefe de
servicio cobrará una
mordida (de este podría
decirles hasta el nombre)
y un concejal español,
don Pedro de Armas, edil
en Arrecife, se habrá
bebido un mojito en una
goleta en el Caribe bajo
un cielo iridiscente y
febril. De este último hay
noticias; de los otros
jamás se sabrá, salvo que
un día la mordida se le
vaya de mano al
compadre. Mientras
usted leía la columna de
ayer, además, se le
descubría una consulta
privada en el extranjero a
un consejero autonómico
y un vocal del CGPJ
denunciaba al presidente
del Supremo por pagarse
lujos con dinero público.
Podría seguir por la
vertiente estructural:
cuando usted leía el
artículo del lunes dos
niñas de Vigo de 13 y 14
años curaban su fiesta en
un hotel con dos adultos
de 40 vendiendo en el

colegio la cocaína que les
sobró (esto tampoco lo
busquen en los
periódicos, o sí). Mi
columna es estrecha y no
quiero ni pensar en lo que
ocurre cuando leo la
tribuna vecina. Se
entiende por tanto, visto
el panorama, que el señor
de Arrecife me despierte
a mí una cierta ternura y
que vea en esa goleta un
símbolo entrañable casi a
la altura del furgón del
Dioni, algo susceptible de
homenajear con un
doodle en el aniversario
de su partida. Entre un
concejal que se pasa
cinco meses navegando y
otro que echa el mismo
tiempo en su despacho ya
no sé con cuál quedarme.
Tener a un político en el
Caribe es una manera
como cualquier otra de
no tenerlo en el
Ayuntamiento. Y en
España no sobran
corruptos, faltan goletas.

Navegar
es preciso
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Ni románticos ni ingenuos

RAÚL ARIAS

«Tener a un
político en el
Caribe sirve para
no tenerlo en el
Ayuntamiento»
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