Negociaciones
desoladoras

MANUEL MONTERO

Elrelato de Eguiguren de las conversaciones
de 2006-2007 suscita la idea de que estamos
enlapaz de ETA

1relato que publica Eguiguren sobre
las negociaciones de 2006 y 2007 es
desolador. Lamina la imagen de aquel
proceso y de la politica que siguié
Zapatero. Ademas, sugiere serias du-
das sobre la situacion actual, tras de-
clarar ETA el cese definitivo pero sin desaparecer.

No merece la pena detenerse en la obvia viola-
cion del Pacto Antiterrorista. Sin ser una cuestion
menor -los pactos se firman para cumplirlos o no
se firman- asombra mas la mecanica de toda la ne-
gociacion, basada en los contactos y percepciones
de una sola persona. El aire mesidnico del «dejad-
me solo, que liquido cuatro décadas de terror enun
santiamény provoca incredulidad. Por lo que cuen-
ta -y no hay ninguna razén para dudar de su pala-
bra- contacto, negocio, evaluo, cedio, pacté los tér-
minos del «didlogoy a su libre albedrio. Llevo todo
el peso como si no tuviera nada detras.

Se colige que el Gobierno no designé ninguna
comision o especialistas para seguir algo tan deli-
cado como una negociacion, establecer sus limites
y la estrategia. Si el relato se ajustaa los hechos, na-
die le daba directrices ni sopesaba resultados y al-
ternativas. Nunca aplazé nada para consultar. ¢E1
propio negociador evaluaba la negociacion? Depar-
tia -se supone- con el presidente del Gobierno y
al parecer todo quedd asu
criterio e intuicion. El Esta-
do quedo al albur de sus
aciertos o fallos. Resulta in-
creible. Suena a republica
bananera, pero eso se infie-
re del relato.

También asombra el de-
sarrollo de las conversacio-
nes. Por lo que dice, con ETA
todo consistié en negociar
«una hoja de rutay y en acu-
sarse después por incumpli-
mientos mutuos. El colofon
resulta inverosimil. Habian
quedado en resolver prime-
10 la negociacion «técnican
con ETAy dejar para después
la «negociacion politicay.
Luego se simultanearon. No
hubo una especie de «mesa de partidosy «en au-
sencia de violenciay sino bajo la presion terro-
rista. La otra parte tuvo que concluir que todo el
monte es 0régano.

Y no podria decirse que antes no hubo nego-
ciaciones politicas, pues acambio de la tregua, ETA
obtuvo la promesa de «un pacto de Estado que per-
mita desarrollar la declaracién del presidentey, ade-
mas del compromiso de que la Batasuna ilegali-
zada actuase como si fuera legal. Nada menos.

Parece imposible, también, el tenor de las nego-
ciaciones. Por lo que se cuenta, no se hablo del
fin de ETA, sino de la hoja de rutay, en la otra mesa,
de los cambios politicos que acordarian el PSE, PNV
y Batasuna (reformas de calado en los Estatutos
vasco y navarro). El sobresalto es doble:

ETA pudo pensar que estaba llevando a cabo una
negociacion de libro y de que la presion ‘militar’ lo-
graba concesiones profundas. Hasta pudo concluir
que se habia asumido su concepto de negociacién
-no hablar de su desaparicion, sino de cambios po-

liticos—y que por tanto bastaba incrementar la pre-
sion ‘militar’ para mejorar el botin. Entra en la 16-
gicamilitarista. Que lo hablado estaba ya en el bote
y unatentado sumaria.

El segundo provoca ain mayor desazon. Si se
hubiese llegado a un acuerdo PSE-PNV-Batasuna,
que impidio ETA pero que se estaba ya cocinando
—enunos términos que suscitan incredulidad, por
la aceptacion socialista de principios nacionalis-
tas—, shubiésemos ido a un referéndum en el que
votaria todo el espectro politico desde el PSOE has-
ta ETA (jtodos juntos!) contra el PP? ETA habria re-
cibido mas oxigeno que en toda su historia, al au-
mentar los apoyos a sus propuestas. Hubiéramos
entrado en una crisis estructural, una ruptura de-
mocratica seria. Y sin que hubiese compromiso de
desaparicion de ETA: ;para qué iba a hacerlo, aho-
ra que le crecian los sustentos?

Esto lleva a la mayor tara de aquella ‘negocia-
cion’. En ningin momento el relato sugiere que
hablasen en nombre del Estado, s6lo de un Gobier-
no de partido. En su version, los demas —policias,
jueces, sectores recelosos— aparecen como obsta-
culos indeseables para el consenso ETA-Gobierno.
No como parte del Estado que negociaba. Esta con-
cepcién sectaria estuvo presente desde el primer
momento. El reproche que lanzé Zapatero a Rajoy
en las Cortes alno apoyar el
PP la negociacién con ETA
resulta ain incomprensible:
«Ustedes nos llevaron con
mentirasa una guerra [...] y
ahora quieren poner men-
tiras en la expectativa de
una paz tan necesaria y de-
seada como dificily. ;E1 PP
era el principal obstaculo
para la paz? Sugiere que ZP
admitia acuerdos con el te-
rrorismo contra el otro par-
tido de poder.

Y bajo ninglin concepto
puede entenderse que hu-
biera negociaciones tras el
atentado de laT-4. Por si fue-
1a poco, quizas la decisién
de continuarlas se tomé en-
seguida, incluso antes de solicitarlo ETA, la version
que se sostiene. E111 de enero, doce dias después
del atentado, ZP lo 1lamo «accidentey. Se dijo que
fue un lapsus, pero ahora sabemos 1o declararon
ante el juez participes en el proceso- que la nego-
ciacion habia creado un argot. En él, «accidente
eran aquellos incidentes que producen tensién en
el proceso, pero que no eran responsabilidad de
ninguna de las partesy. Resulta verosimil que aquel
calificativo tan raro, accidente, tuviera sentido para
ETA: que el Gobierno estaba dispuesto a seguir.

Todo esto es de locos. Lejos de acelerar el fin de
ETA se le dio aire, al entrar en el juego de sus con-
ceptos negociadores. Y aqui viene el corolario. ;Han
seguido las negociaciones? ;El «cese definitivoy
tiene contrapartidas que desconocemos? ¢Sino las
obtienen podran culpar a los demas de que lo defi-
nitivo no sea definitivo?

El alarmante relato de la negociacion de 2006-
2007 suscita laidea de que estamos en la paz de
ETA. Se intuyen sus limites.
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