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El polémico auto de libertad para Uri-
betxebarria Bolinaga dictado por el Juez
Central de Vigilancia Penitenciaria, José
Luis de Castro, el pasado 30 de agosto,
tiene pasajes esenciales –nada menos que
los fundamentos en los que basa su deci-
sión– copiados literalmente de un libro
publicado en 1998 por Julián Carlos Ríos:
Manual de ejecución penitenciaria. Defen-
derse de la cárcel.

No es la primera vez. En enero de 2011
emitió un auto de libertad condicional pa-
ra el etarra Mikel Ibáñez Oteiza, que fa-
lleció de cáncer tres meses después. Los
fundamentos de la libertad de Bolinaga
son exactamente los mismos, con las mis-
mas palabras que avalaron la de Ibáñez
19 meses antes. Incluso con errata meca-
nográfica compartida: en el fundamento
c) de ambos autos se cita la «Memora [sic]
de la Fiscalía General del Estado». Cosas
del cortaypega.

El libro del profesor Julián Carlos Ríos
es un acabado vademécum de cuanto ne-
cesita un penado para moverse, no con li-
bertad, pero sí con más comodidad por
las prisiones. Comienza por los formula-
rios, todos los que el preso puede necesi-
tar para su relación con la Administra-
ción penitenciaria: quejas, solicitudes, pe-
ticiones, alegaciones, recursos. El

primero es Escrito de queja al Juzgado de
Vigilancia penitenciaria por no recibir ro-
pa y calzado adecuado al ingreso en pri-
sión. El último, el 102, es la solicitud de li-
bertad condicional.

El libro está estructurado en 18 capítu-
los, el primero de los cuales lleva por títu-
lo Ingreso en prisión. Funcionarios y órga-
nos de gestión. El último está dedicado a
extranjeros en prisión y todos ellos están
planteados con el estilo de una guía, en
forma de preguntas y respuestas, como

un catecismo o un breviario de formación
marxista. El texto en el que ha abrevado
generosamente el juez de Vigilancia Peni-
tenciaria, José Luis de Castro, es la pre-
gunta 26 del capítulo 5º: «¿Qué funda-
mentos se pueden aportar para la solici-
tud de la libertad condicional para
enfermos incurables?»

Los fundamentos que Ríos describió en
1998 se transformaron en jurisprudencia
para el juez Castro, que los incorpora en
su integridad, como fundamentos en los
que basa su decisión de conceder la liber-
tad condicional a Uribetxeberria Bolina-
ga. Con problemas sintácticos, de comas
erráticas y tildes incluídos, con expresio-
nes no aptas para diabéticos por su alto
contenido en azúcares, como «las simas
de dolor» en que la condena sume al pre-
so enfermo o la vampirización de las
fuentes que cita el profesor Ríos en su
obra. Así, por ejemplo, en el fundamento
b) del auto sobre Bolinaga, «junto al dere-
cho a la vida, la dignidad humana recla-
ma el derecho a una muerte digna», se
añade una consideración: «Ello exige una
cierta calidad de vida antes de la muerte»,
que se ampara en el siguiente argumento
de autoridad: «La Organización Mundial
de la Salud, en Ginebra (1987), sugirió
que debe adelantarse la liberación de los
enfermos incurables para ‘morir [que
mueran] en dignidad y libertad’». Lo mis-
mo ocurre en el punto siguiente, con citas
de la sentencia del Constitucional
325/1994 y la ya citada de la Memoria de
la Fiscalía.

El juez Castro ha adoptado impruden-
temente los argumentos de Ríos: el preso
ha sufrido un empeoramiento en su salud
por su huelga de hambre, argumento que
supone admitir el chantaje de Bolinaga.
El magistrado Arturo Beltrán Núñez, que
prologó el libro de Ríos, aclara el carácter
y el destinatario de la obra. Y no era el
juez Castro: «el libro, útil para todos, ne-
cesario para muchos, está escrito para los
presos (…). Lejanos –quizá no ajenos– a
su desgracia, aún les reprochamos que su
desgracia nos salpique. Personas de car-
ne y hueso para el autor, que sufre con
ellas, que apuesta por ellas y con ellas
pierde y pierde y pierde y gana».

Ríos no publicó un texto doctrinal para
jueces; no es el Castán en civil o el Mou-
rullo en penal. El bloguero Belosticalle,
que encontró el texto de Ríos, afirmaba en
su blog: «Se nota que no está escrito para
fiscales, pero ¿para jueces?».

El juez copió parte del auto de libertad
A CONTRAPELO
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El auto del juez De Castro El libro del profesor Julián Ríos

> Principios de humanidad y derecho
a la dignidad de las personas que tie-
nen que predominar sobre cualquier
otra consideración legal. Recordemos
que la Constitución garantiza la dignidad
de las personas y los derechos inviola-
bles que le son inherentes (art. 10.1 CE).
Entre éstos, se encuentran el derecho a
la vida y a la integridad física y moral: son
derechos fundamentales que no pueden
ejercerse en plenitud en la cárcel (muer-
te digna) y sí fuera de ella (acompaña-
miento de familiares y tratamiento médi-
co paliativo sanitario adecuado a este
trance vital). [...].

>Junto al derecho a la vida, la digni-
dad humana reclama el derecho a una
muerte digna. Ello exige una cierta ca-
lidad de vida antes de la muerte. La Orga-
nización Mundial de la Salud, en Ginebra
(1987), sugirió que debe adelantarse la
liberación de los enfermos incurables pa-
ra «morir en dignidad y libertad».

> La pena ya no cumple la finalidad de
resocialización del penado. El Tribu-
nal Constitucional en su Sentencia
325/1994, de 12 de diciembre, conside-
ra que «a la hora de conceder la libertad
condicional en virtud de cuatro circuns-
tancias, a una de las cuales se le da pre-
valencia absoluta respecto de las res-
tantes, por tratarse de enfermo muy gra-
ve con padecimiento incurable, en la ex-
tensión que se considere adecuada». En
este sentido, la Memoria anual de la Fis-
calía General del Estado de 1991, señaló
que «las penas privativas de libertad ya
no pueden cumplir su fin primordial de
procurar la reinserción del penado». El
periodo terminal de la vida, es un con-
cepto indeterminado en cuanto a su du-
ración que puede ser más o menos largo.

> No se puede interpretar enfermo
grave e incurable con estado preagó-
nico. Enfermedad grave con padecimien-
tos incurables es aquella dolencia que
compromete seriamente a la salud, sea o
no potencial causa de muerte aunque
por lo común lo sea, y cuyo tratamiento
con arreglo al estado actual de los cono-
cimientos científicos no sea capaz de
asegurar la cura definitiva [...].

> En estas situaciones, los principios
de humanidad y dignidad de las per-
sonas tienen que predominar sobre
cualquier otra consideración legal.
Recordemos que la Constitución garanti-
za la dignidad de las personas y los dere-
chos inviolables que le son inherentes
(art. 10.1 CE). Entre éstos, se encuentran
el derecho a la vida y a la integridad físi-
ca y moral; son derechos fundamentales
más fácilmente vulnerables en la cárcel,
que fuera de ella. [...].

> Junto al derecho a la vida, la digni-
dad humana reclama el derecho a una
muerte digna. Ello exige una cierta ca-
lidad de vida antes de la muerte. La Orga-
nización Mundial de la Salud, en Ginebra
(1987), sugirió que debe adelantarse la
liberación de los enfermos incurables pa-
ra «morir en dignidad y libertad».

> La pena ya no cumple la finalidad de
resocialización del penado. El Tribunal
Constitucional en su sentencia
325/1994 de 12 de diciembre, conside-
ra que «a la hora de conceder la libertad
condicional en virtud de cuatro circuns-
tancias, a una de las cuales se le da pre-
valencia absoluta respecto de las res-
tantes, por tratarse de enfermo muy gra-
ve con padecimiento incurable, en la ex-
tensión que se considere adecuada». En
este mismo sentido, la Memoria anual de
la Fiscalía General del Estado de 1991,
señaló que «las penas privativas de li-
bertad ya no pueden cumplir su fin pri-
mordial de procurar la reinserción social
del penado». El periodo terminal de la vi-
da, es un concepto indeterminado en
cuanto a su duración que puede ser más
o menos largo.

> No se puede interpretar enfermo
grave e incurable con estado preagó-
nico. Enfermedad grave con padecimien-
tos incurables es aquella dolencia que
compromete seriamente a la salud, sea o
no potencial causa de muerte aunque
por lo común lo sea, y cuyo tratamiento
con arreglo al estado actual de los cono-
cimientos científicos no sea capaz de
asegurar la cura definitiva ni tampoco
una aceptable certidumbre en el pronós-
tico de su evolución [...].

El libro plagiado es
un manual para facilitar
la vida en las prisiones
de los encarcelados

López ve «lamentable» la bronca del
PP por «aplicar la Ley» al preso de ETA

Bilbao
El lehendakari, Patxi López, calificó
ayer de «lamentable» la «bronca in-
terna» y el «conflicto» generados en
el PP por la aplicación «de la Ley y el
Estado de derecho». En su opinión,
las diferencias en el seno de los po-
pulares a causa de la concesión del
tercer grado al preso de ETA Josu
Uribetxebarria resultan «preocupan-
tes», por tratarse de «un partido de-
mocrático».

En una entrevista a Onda Cero, re-

cogida por Europa Press, el presi-
dente del Ejecutivo vasco manifestó
su convicción de que, «por motivos
humanitarios que este terrorista no
tuvo, por motivos de dignidad huma-
na que este terrorista no tuvo, pero
también por motivos de legalidad»,
se ha aplicado el tercer grado y se ha
decidido que Uribetxebarria «salga
de la cárcel». Para el lehendakari es-
ta decisión demuestra «la superiori-
dad moral y ética del Estado de dere-
cho» sobre una banda terrorista. «Es-

to no debiera ser motivo ni de
conflicto, ni de encontronazo ni de
bronca dentro de ningún partido de-
mocrático, que deben defender, los
primeros, lo que significa el Estado
de derecho en su totalidad», apuntó.

El lehendakari consideró que el
exministro Jaime Mayor Oreja, al
que le «encantan las teorías de la
conspiración», se encuentra «muy
alejado de la realidad hace mucho
tiempo» y «no hace ningún favor a
los demócratas».
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