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EL DIAGNOSTICO

Y LA TERAPIA

os partidos politicos ra-

ras veces hacen autocri-

tica publica por sus erro-

res, incluso cuando rec-
tifican las estrategias que consi-
deran equivocadas. E1 PP, por
ejemplo, gastd una gran cantidad
de esfuerzos y energias durante la
primera legislatura de Zapatero
en dar vueltas a la noria del 11-M
con mas pérdidas que ganancias.
La cuestion quedod olvidadaen la
segunda legislatura contribuyen-
do a reforzar los anclajes del par-
tido en el centro politico, lo que
ha sido una de las claves de su re-
ciente victoria.

El partido socialista, a su vez,
no ha hecho ninguna reflexién
autocritica, al menos en publico,
sobre el fracaso de la estrategia de
la negociacion con ETA, aunque
llevo a cabo una rectificacion de
la politica antiterrorista que re-
sulto exitosa ala hora de ponera
la banda contra las cuerdas. La fal-
ta de una vision critica sobre el
dialogo con ETA ha terminado
creando contradicciones en el
seno del PSE por el afan de su pre-
sidente, Jests Eguiguren, prota-

gonista principal de aquella eta-
pa, de reivindicar su papel y de
sostener que el fin de la violencia
etarra es el resultado de aquel
proceso. Se admite que fue un
fracaso tactico, pero se valora
como un éxito estratégico.

La discusién no es un mero de-
bate académico sin consecuen-
cias, en el que unos sostienen una
tesis, otros la contraria y no pasa
nada. Se trata de dictaminar cua-
les han sido las causas que han
llevado a la derrota de ETA. No es
lo mismo que haya sido la firme-
za del Estado de Derecho, que la
evolucion de laizquierda abertza-
le o la politica de negociacion. Si
se establece que ha sido la efica-
cia del Estado, las politicas que
hay que seguir aplicando a partir
de ahora son muy distintas a las
que se aplicarian sila renuncia a
laviolencia hay que agradecérse-
la a Batasuna o al didlogo. El diag-
nostico es el que determina la te-
rapia a aplicar.

Frente a las tesis de que a la si-
tuacion actual se ha llegado gra-
cias al dialogo de 2006 se ha pro-
nunciado con contundencia el

historiador Santos Julid (El Pais,
10-4-2011): «Esun cuento de ha-
das afirmar que porque hubo pro-
ceso de paz, negociacién y final-
mente ruptura, ha sido posible
que ETA se encuentre ahora en
un trance de extrema debilidad.
Que semejante debilidad haya
llegado después de, no quiere de-
cir que hallegado a causa de: el
viejo principio post hoc ergo
propter hoc es una conocida fala-
cia. Més bien ha ocurrido que,
como se abandoné aquel camino,
hemos podido avanzar por estey.
Julia atribuia el mérito del acorra-
lamiento de ETA a la aplicacion
sin concesiones de la ley de parti-
dos, ala accién policial y al traba-
jo del PSE y del PP en Euskadi.

Ni siquiera se puede atribuir al
proceso de dialogo de 2006 la
evolucion registrada en la iz-
quierda abertzale. Basta leer los
analisis realizados en 2009 por el
‘aparato politico’ de ETA para ver
que fue la accion del Estado la
que condujo a la inoperancia tan-
to de la banda como de su entor-
no politico y a partir de ahi apare-
cieron los desencuentros entre
uno y otro. «La apuesta represiva
de los ultimos afios ha superado a
laizquierda abertzaley, afirmaba
ETA, anadiendo que el Estado ha-
bia conseguido «gripara laiz-
quierda abertzale en su potencia-
lidad, influencia y formas habi-
tualesy. ETA concluia admitiendo
que por ello la estrategia politica
de su entorno habia quedado co-
lapsada.




