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ETA ha sido derrotada militarmente pero no
ideologicamente. Aun mas, han logrado consolidar su
discurso, debilitar el constitucionalismo y controlar
importantes instituciones de la sociedad

as iltimas décadas vividas por los vas-

cos se han caracterizado por un he-

cho central: 1a dindmica social de des-

precio dirigida contra los no nacio-

nalistas por el nacionalismo radical.

La construccién nacional es una la-
bor de trazado de limites que absorbe y destruye
la heterogeneidad politica y cultural. En la cons-
truccién de un nuevo orden nacional se utilizan
esquemas binarios de clasificacion, identificacion
y anulacion de lo que estorba y no se encuentra en
su lugar. Ahora bien, esta ingente labor que ha con-
llevado muerte y sufrimiento, no hubiera sido po-
sible sin la pasividad de una gran parte de la socie-
dad. Unos violaban la integridad de los clasificados
como excluidos; y otros, justificaban, excusaban,
o, simplemente, observaban las fechorias. Las de-
claraciones de Arzalluz constituyen un filén para
elestudio de la desconexion moral. De este modo
minimizaba las agresiones cuando decia que, «siem-
pre hemos partido del supuesto de que quien se
juega la desgracia es nuestro pueblo, maés alld de
los propios que han sido asesinadosy.

Por otro lado, exceptuado un periodo delimita-
do de terrorismo anti-ETA generado desde el Esta-
do ysin ningun anclaje en la sociedad, la estrate-
gia de desprecio nacionalista no tuvo contestacion
porque tampoco existia un bando organizado que
tuviera por objetivo la eliminacion del abertzalis-
mo. Han sido muchos los da-
fios ocasionados. Las formas
de desprecio han afectadoa
la integridad fisica y psico-
16gica de las personas. El des-
precio ha desposeido de de-
rechos alas victimas, las ha
excluido afectando elloa su
integracion. La dignidad y
el honor de las victimas han
sido mancillados afectando
elloasu contribucién a la so-
ciedad. Cada asesinato de
ETA provocaba una pérdida
irreparable, escindia la so-
ciedad, negaba a la victima
la capacidad para ejercer res-
ponsabilidades y le privaba
de la posibilidad de confor-
mar la polis. La violencia ha
ocasionado dafios personales, politicos y sociales.

Elnacionalismo radical tiene ahora que hacer
frente al pasado de violencia que ha ocasionado. E1
deseo de todo criminal es que a la muerte fisica que
ocasiona le siga la hermenéutica que vacia de sig-
nificado ala primeray, para ello, pone en juego es-
trategias de ocultacion. Sin embargo, como los
muertos estdn ahi y no pueden negar literalmen-
te lo acontecido, sittian los hechos en un marco di-
ferente de interpretacion: dos bandos en torno a
un conflicto histérico han provocado sufrimiento
y muerte. Ponen encima de la mesa todas las vic-
timas y proceden a una siniestra contabilidad de
victimas que trata de velar lo acontecido, sin dis-
tinguir la naturaleza de las violencias, el orden, los
periodos y los dafios psicofisicos, sociales y politi-
cos ocasionados.

Afrontemos la verdad: ni el constitucionalismo
ha vencido ni ETA ha sido derrotada por la socie-
dad. ETA ha sido derrotada militarmente, pero no
ideologicamente. Aun mas, han logrado debilitar

el constitucionalismo, consolidar su propio discur-
so'y controlar importantes instituciones de la so-
ciedad. El nacionalismo radical ha modificado la
estructurasociologica y ahora su objetivo es trans-
formar la injusticia en desigualdad. La preten-
sion del vencedor es siempre la misma: hacer pa-
sar por natural lo que es histérico y social. De ese
modo, se oculta la injusticia, la victima pierde sig-
nificado y la voluntad mayoritariamente naciona-
lista de los vascos aparece como legitima y natural.

Elvencedor es siempre el que comete la injus-
ticia. Los presos no estan indignados ni exigen que
se haga justicia. El vencido es el inico que dolido
reclama justicia. Y los vencidos son los muertos y
los partidos constitucionalistas que debilitados por
décadas de terror no han podido contrarrestar el
discurso nacionalista. Sin embargo, no todo esta
perdido, entre las ruinas, escombros y cadaveres
que ETA deja atras, hay un halito de vida, un adar-
me de esperanza; las victimas no son meras flore-
cillas cortadas por las ruedas del nacionalismo en
su avance triunfal. Hay que tirar del freno de emer-
gencia y atender las demandas de justicia. Es 1a hora
de la memoria en la que hay que traer el pasado al
presentey proyectarlo hacia el futuro, porque de-
tras de todo crimen hay una injusticia.

Pero, como dice Reyes Mate, «no se trata de re-
cordar para que no se repita, se trata de responder
de lainjusticia causada [...] Siresulta que sélo re-
cordamos para que la histo-
ria no se repita, estariamos
como sacando el dltimo jugo
alos muertos en beneficio
de los vivos. Bajo el seniuelo
de una reflexion responsa-
ble lo tinico que se oculta es
nuestra propia superviven-
ciay. Este «recordar para que
la historia no se repitay es el
que sostiene Martin Garita-
no: «Tenemos que hablar de
lo que ha pasado, de lo que
estd pasando y de lo que no
deberia nunca pasary. Para
Garitano no hay que recor-
dar para hacer justicia, sino
para que cedamos ante las
reclamaciones de ETAy de-
jen de matar. Asi, todos sali-
mos ganando: los constitucionalistas dejan de es-
tar amenazados, los presos salen a la calle y ellos
prosiguen con la construccion nacional. Detras de
ese «recordar para que la historia no se repitay sub-
yace laamnistia, que identifica la paz con ‘dejar de
matar’ sin hacer a los muertos justicia. La parado-
ja de la amnistia es que proclama el respeto a la vida
de los vivos e ignora la vida frustrada de los muer-
tos. La amnistia cancela el pasado y no reparala in-
justicia.

Reyes Mate ha sefialado la importancia de los
huecos en las esculturas de Chillida, en las que los
hierros retorcidos conforman vacios y se inscriben
otros mundos que alteran la obra. La reconstruc-
cién de la sociedad vasca se asemeja a las escultu-
ras de Chillida, en las que el todo no se entiende
sin los vacios de las victimas. Las heridas sociales
y politicas se suturaran con la recuperacion de las
victimas, pero también con las de los victimarios
que reconocen la inocencia de las victimas y la in-
justicia cometida.
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