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Sustituyo la aplicacion de la ley por un acto de mero
voluntarismo. Sabia que sus actuaciones afectaban
negativamente al derecho de defensa de los imputados

aSala de lo Penal del Tribunal Su-

premo ha dictado —por unanimidad

de los siete magistrados- sentencia

condenatoria contra el juez Balta-

sar Garzon por delito de prevarica-

cién. El alto tribunal ha entendido
que las resoluciones del juez Garzon de 19 de fe-
brero y 20 de marzo de 2009 por las que se orde-
no la intervencion de las comunicaciones man-
tenidas en prision entre algunos imputados im-
plicados por delitos de la trama Gurtel y sus abo-
gados defensores, eran constitutivas de un deli-
to de prevaricacion. Garzon no cometio, por tan-
to, un simple error juridico. La sentencia delimita
el objeto del proceso sefialando que la controver-
sia fundamental se relaciona directamente con
el contenido esencial del derecho fundamentala
la defensa, frente al interés legitimo del Estado
en la persecucion de los delitos.

En este contexto, y como es sabido, existe un
debate juridico sobre la interpretacion del precep-
to legal que permite ordenar las escuchas de las
conversaciones mantenidas con sus abogados por
imputados por delitos de terrorismo. El Tribu-
nal Supremo reconoce en esta sentencia que un
sector de la doctrina juridica entiende que ese pre-
cepto es aplicable también a quién forma parte
de cualquier organizacion
criminal -aunque no sea de
naturaleza terrorista-,y
por eso cabria ordenar la es-
cucha de una conversacion
con un abogado de una or-
ganizacion mafiosa, por
ejemplo. No obstante, el
Tribunal Supremo rechaza
expresamente esta inter-
pretacion y dice que su ad-
mision exigiria una previa
reforma de la Ley. En todo
caso, y dado que aunque el
Tribunal Supremo se pro-
nuncia por una interpreta-
cién, reconoce que las otras
también son razonables o
no arbitrarias, no es por ese supuesto «eIrory por
lo que se condena a Garzon, sino por haber dicta-
do una suerte de cheque en blanco (orden de es-
cuchar a todos los abogados defensores) que no
puede justificarse en un genérico «estado de ne-
cesidady para evitar la comision de delitos. E1Tri-
bunal Supremo entiende que esa tesis es incom-
patible con los principios garantistas del Estado
de Derecho y propia de un sistema totalitario.

El razonamiento del alto tribunal es claro. Gar-
z6n sustituyo la aplicacion de la ley por un acto
de mero voluntarismo. Necesariamente tenia que
saber que sus actuaciones afectaban negativa-
mente al derecho de defensa de los imputados
—elemento esencial del proceso penal del Esta-
do de derecho-y que ninguna interpretacion ra-
zonable de la ley le permitia hacer lo que hizo. En
sus resoluciones, Garzon orden¢ la escucha y gra-
bacion de las comunicaciones de los imputados
con sus abogados «antes de conocer la identidad
de los letrados, que fueron designados con poste-
rioridady. El Tribunal Supremo entiende, acerta-
damente, que cuando Garzon dicto estas reso-

luciones era materialmente imposible valorar in-
dicios de actuacion delictiva alguna por parte de
los letrados cuyas conversaciones se intercepta-
ron. La mera sospecha de que los abogados desig-
nados -fuesen los que fuesen- iban a «continuar
realizando la actividad delictivay no justifica de
ninguna manera esa orden que deja por comple-
to sin efecto el derecho de defensa.

En definitiva, el Tribunal Supremo concluye
-y no es posible discrepar de ello- que no es posi-
ble un proceso justo sise elimina el derecho de
defensa. Y que cualquier restriccion del mismo
tiene que estar justificada. El alto tribunal consi-
dera probado que el juez Garzon viol6 gravemen-
te ese derecho de defensa y que lo hizo «a sabien-
dasy. Garzon «sabia cudles eran las consecuencias
necesarias de las resoluciones que dict6 (...) No
pudo tener duda alguna sobre elloy. Al prever con
cardcter general las escuchas de «todos los letra-
dos personadosy, con independencia de que exis-
tieran indicios o no de actividad delictiva, sabia
que estaba afectando negativamente -hasta el
punto de desnaturalizar por completo- al dere-
cho de defensa. Y ello porque aunque Garzoén cul-
minaba sus autos con la coletilla «previniendo el
derecho de defensay, nunca adopté medida algu-
na para hacerlo efectivo.

Desde un punto de vista
juridico el caso resulta bas-
tante claroy ello explica la
unanimidad alcanzada en
el seno del tribunal. Ahora
bien, en clave politica y me-
diatica, 1a sentencia dividi-
rd a la opinion publica que
estd fuertemente polariza-
da entre los defensores in-
condicionales del juez y sus
detractores. La trayectoria
profesional del juez Garzén
tiene sus luces y sus som-
bras. Resulta indiscutible
que el juez Garzén ha pres-
tado importantes servicios
al Estado de derecho, como
también es dificilmente rebatible que hace vein-
te anos adopto algunas decisiones que contribu-
yeron a desestabilizarlo de forma notable. Nadie
hablé entonces de prevaricacion. Ahora bien, al
Tribunal Supremo, en las diversas causas abiertas
contra €, no le corresponde ni realizar una valo-
racion global de esa trayectoria ni siquiera tener-
laen cuenta ala hora de resolver. Al alto tribunal
Gnicamente le compete determinar si las resolu-
ciones dictadas por Garzon son o no constituti-
vas de un delito de prevaricacion, y eso es lo que
ha hecho, con argumentos juridicamente sélidos
y consistentes. Los presuntos delitos cometidos
por los implicados en la trama Gurtel indignan a
cualquier ciudadano decente. El enriquecimien-
to ilicito vinculado a tramas de corrupciéon poli-
tica repugna —con toda razon- a la opinion publi-
ca. Pero es preciso recordar, como ha hecho el Tri-
bunal Supremo, que los responsables de esos he-
chos y de otros de similar o mayor gravedad, tie-
nen en el seno del Estado Constitucional de De-
recho, el derecho a un juicio justo, y que paraello
el ‘derecho de defensa es sagrado’.
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