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1 Presidente del Gobierno
ha reconocido que el dé-
ficit del conjunto de las
administraciones publi-
cas en 2011 super6 en dos puntos el
6% al que nuestro pais se compro-
metio con las autoridades europeas.
A pesar de que el anterior Gobier-
no realizo meritorios esfuerzos por
ajustar el déficit de la Administra-
cion central (y que practicamente
ha cumplido con los objetivos mar-
cados), su fracaso fue completo en
lo que se refiere al control de las
cuentas de las comunidades auto-
nomas. Enrelacion a éstas no es
exagerado afirmar que el descon-
trol fue absoluto. Aunque hasta fe-
brero no se publicaran las ciftas ofi-
ciales, todas las estimaciones coin-
ciden en que ninguna comunidad
auténoma habria cumplido el limi-
te de déficit establecidoenell, 3%
del PIB. Y que el conjunto de ellas
presenta un déficit que dobla con
creces ese tope, alcanzando el 2, 7%:
mas de 15.000 millones de euros.
Este desfase supone un enorme
lastre para la economia nacional y
erosiona la confianza de los inver-
sores en nuestro pais. Aunque los
culpables directos de esta situacién
son los dirigentes y gestores de las
administraciones autondmicas, el
responsable ante la Unién Europea
de tan grave incumplimiento es Es-
pafay su Gobierno. Poner fin a este
descontrol es una de las tareas mas
urgentes para salir de la crisis.
Ante esta situacion, las comuni-
dades auténomas suelen escudar-
se en el hecho de que e160% de sus
gastos van destinados a la sanidad
y alaeducacién publica, porlo que
no pueden ajustar sus presupues-
tos sin que la calidad de los servi-
cios publicos basicos se resienta.
Naturalmente, el recorte de sus
abultados presupuestos no deberia
afectar a estas partidas sino a las que
conforman el otro 40% y que han
permitido un auténtico saqueo de
las arcas publicas: instituciones so-
bredimensionadas, sueldos despro-
porcionados, televisiones ruinosas
con funciones meramente propa-
gandistas, construccion de aero-
puertos sin aviones, creacién de
universidades sin alumnos, esta-
blecimiento de delegaciones en el
extranjero, construccion de proyec-
tos faradnicos de diversa indole ca-
rentes de cualquier rentabilidad so-
cial, etc.
En este contexto, la elaboracion
y aprobacién de una Ley Orgéanica
de Estabilidad Presupuestaria de
desarrollo del articulo 135 de la
Constitucion es el expediente ade-
cuado para encauzar este proble-
ma. Lamentablemente, y en rela-
cion con este tema, existe una no-
table confusién. Como es sabido,
tras la reforma de septiembre de

2011, el articulo 135 de la Consti-
tucion recoge el principio de esta-
bilidad presupuestaria y, en conse-
cuencia, establece la obligacién para
todas las administraciones pabli-
cas de limitar el déficit y endeuda-
miento publicos. Se trata de una
obligacion de rango constitucional,
no meramente legal. Lo que corres-
ponde alaLey es el desarrollo de la
obligacion. Por un lado, la fijacion
de criterios uniformes para la de-
terminacion del déficit y la crea-
ci6én de un 6rgano independiente
(Consejo de Estabilidad similar al
existente en otros paises) para que
1leve a cabo esa tarea. Por otro, y
esto tltimo resulta fundamental,
el establecimiento de un sistema
claro y contundente de sanciones
para las incumplidoras.

Esta Ley Orgdnica debe estable-
cer, por tanto, un sistema de con-
trol de los presupuestos autonomi-
cos. Para ser efectivo, lo decisivo
serd el control de su ejecucion, pero
ello no excluye la necesidad de un
control previo. Y ello porque un pro-
yecto de presupuestos de una co-
munidad auténoma que no respe-
te el principio de estabilidad es per
se inconstitucional, y por ello debe
establecerse un control previo que
impida su entrada en vigor. Inne-
cesario es recordar que la presenta-
cién de un recurso de inconstitu-
cionalidad contra la ley de presu-
puestos ante el Tribunal Constitu-
cional por parte del presidente del
Gobierno no serviria para nada dado
que su resolucién puede tardar una
década. El Consejo de Estabilidad
debiera tener como una de sus fun-
ciones el control previo de los pre-
supuestos de las comunidades au-
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ténomas, esto es, del examen de su
compatibilidad con las obligaciones
constitucionales emanadas del ar-
ticulo 135.

Y por lo que se refiere al control
a posteriori, esto es al sistema de
sanciones a imponer a aquellas co-
munidades que en la ejecucion pre-
supuestaria se desvien e incumplan
los limites marcados, algunos obje-
tan su posible incompatibilidad con
el principio de autonomia politica.
Se trata de una objecion que sien
el marco constitucional anterior a
lareforma de septiembre tenia es-
caso fundamento, ahora no tiene
ninguno. Y ello porque el principal
efecto juridico de la reforma con-
siste en introducir en la Constitu-
cién un limite expreso, claro y con-
tundente a la potestad presupues-
taria no sélo de las Cortes Genera-
les sino de todos los parlamentos
autonomicos (incluidos también
los del Pais Vasco y Navarra). Por lo
tanto es la propia Constitucion la
que con el nuevo articulo 135 limi-
talaautonomia politica. Lo que co-
rresponde a la Ley Organica de Es-
tabilidad es hacer efectivo ese limi-
te. Desde esta optica, el sistema san-
cionador debe respetar el principio
de proporcionalidad, por lo que se-
gun la gravedad del incumplimien-
t0, la sancion seria diferente: cabria
establecer multas, congelacion de
fondos, etc. Y para los incumpli-
mientos mds graves, la suspension
de la autonomia al amparo del arti-
culo 155 de la Constitucion. Es de
sentido comun que por las mismas
razones que la Caja de Ahorros del
Mediterraneo ha sido intervenida
debiera haberlo sido la Comunidad
Valenciana en su conjunto.

L.as agenciasno deben
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