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Obama y la guerra
contra Al-Qaida
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amuerte durante un ata-

que aéreo, el pasado vier-

nes 30 de septiembre, del

iman radical Anuar el-Au-
laki, uno de los principales dirigen-
tes de Al-Qaida y maximo respon-
sable de la red terrorista en Yemen,
ha provocado un intenso debate so-
bre la legalidad de esa actuacion lle-
vada a cabo por orden directa del
presidente de los Estados Unidos.
Debate iniciado ya cuando el 1 de
mayo, y también por orden de Oba-
ma, Bin Laden resulté muerto como
consecuencia de una operacion eje-
cutada por un comando de la Arma-
da norteamericana. Desde posicio-
nes criticas se ha objetado que se
trata de «actos de terrorismo de Es-
tadoy, de «asesinatos extrajudicia-
les» o de simples «actos de vengan-
zay y que, por tanto, la muerte de
Bin Laden o la de Anuar el-Alauki
no pueden considerarse actos de
justicia conforme a los parametros
del Estado de derecho, sino que se-
rian expresiones de la justicia pro-
pia del salvaje Oeste. Se trata de afir-
maciones de grueso calibre a las que
cabe oponer junto al derecho cons-
titucional norteamericano vigen-
te el examen de las concretas cir-
cunstancias que rodean a cada caso.

El derecho constitucional norte-
americanoy las leyes de poderes de
guerra en vigor confieren al presi-
dente la facultad de adoptar todas
las medidas necesarias, incluido ob-
viamente el uso de la fuerza arma-
da, para combatir a los dirigentes de
Al-Qaida que estén planeando ase-
sinar a ciudadanos norteamerica-
10, esto es que constituyen un pe-
ligro inminente. Los miembros de
Al-Qaida tienen la consideracion de
combatientes de guerra y por ello
(aunque fueran ciudadanos norte-
americanos) no estin amparados
por la Quinta Enmienda de la Cons-
titucion que garantiza que nadie
puede ser privado de su vida sinun
legitimo proceso judicial. Esa ga-
rantia no rige en caso de guerra,
donde l6gicamente se admite la eli-
minacién del enemigo, ni tampo-
co ante la existencia de una amena-
za 0 peligro inminente, como seria
el caso de una persona en posesion
de una bomba en un lugar publico.

Desde el punto de vista juridico,
por tanto, cualquier actuacién pre-
sidencial debe ser enjuiciada desde
estos parametros: que la medida sea
‘necesaria’, esto es que no quepa la
adopcion de otra para lograr el mis-
mo resultado, y que con ella se neu-
tralice un ‘peligro inminente’ para
la seguridad de los ciudadanos nor-
teamericanos.

Las medidas adoptadas por Oba-
ma contra Bin Laden o Anuar el-Au-
laki cumplen claramente esos re-
quisitos. En el caso de Bin Laden,
localizado tras diez afios de busque-
da infructuosa en Pakistdn, algu-
nos sugieren que lo correcto hubiera
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sido poner el hecho en conocimien-
to del Gobierno de Pakistan para
que procediera a su detencion y, en
su caso, extradicion a Estados Uni-
dos. Sin embargo, el hecho de que
durante anos el terrorista estuvie-
ra refugiado a escasos metros de una
importante academia del ejército
paquistani era la mejor prueba de
lainfiltracion terrorista en las fuer-
zas de seguridad y en los servicios
de inteligencia de aquel pais. No
cabe duda de que si las autoridades
de Pakistan hubieran sido adverti-
das del hecho, Bin Laden habria sido
alertado y habria escapado. En el
caso de Anuar el-Alauki, localizado
en Yemen tampoco era posible re-
currir a las autoridades de un Es-
tado sumido en el caos. De ello cabe
concluir que no habia otra posibili-
dad de neutralizar laamenaza dada
la imposibilidad de proceder ala de-
tencion de los dirigentes terroris-
tas.

En relacion con el otro requisito,
esto es que verdaderamente se tra-
tara de personas que suponian un
‘peligro inminente’ para la seguri-
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dad de ciudadanos norteamerica-
nos, no cabe duda de que Bin Lader
lo era, habia reconocido sus crime-
nes y publicamente admitido estal
planificando otros. En el caso de
Anuar el- Alauki, seria preciso exa:
minar los datos que prueben que
efectivamente alentaba y prepara:
ba como méximo dirigente Al- Qai:
daen Yemen, actos terroristas con-
tra Estados Unidos.

En definitiva, en el contexto de
una guerra declarada contra Al-Qai:
da, 1a absoluta imposibilidad mate
rial de proceder a la detencion de
los dirigentes terroristas unida a I
certeza de que constituian un peli
gro inminente para la seguridad de
EE UU porque estaban preparandc
y alentando la comision de atenta-
dos, justifica plenamente, a la luz
del derecho norteamericano, la ac-
tuacién de Obama. El presidente
norteamericano ha tenido asi que
enfrentarse a un dilema moral y ju
ridico que no admite una respues:
ta simple. El dilema consistia er
permitir que Bin Laden y Anuar el
Alauki continuaran organizandc
atentados indiscriminados en dis-
tintas partes del mundo, u ordenal
su neutralizacion, siendo conscien:
te de laimposibilidad real de some:
terlo ajuicio ante la falta de colabo-
racion real del Estado pakistani ¢
yemeni. El dilema nos pone de ma:
nifiesto que el terrorismo interna:
cional nos plantea una serie de si-
tuaciones limites en las que resul
ta obligado adoptar medidas excep:
cionales pero no incompatibles cor
el Estado de Derecho porque su ob-
jetivo es precisamente la defens:
de éste.

En todo caso, a nadie se le ha pa:
sado por la cabeza intentar proce:
sar por asesinato al presidente nor-
teamericano, y no sélo por la inmu:
nidad de la que goza durante el ejer:
cicio de su mandato presidencial y
que s6lo permitiria su procesamien:
to por el poder legislativo, sino por-
que la vida politica norteamerica:
nano sufte la peligrosa y nefasta ju:
dicializacion que padece la nuestra
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