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Los socialistas pueden culpar de todos sus males a la
devastadora conjuncion que ha unido a Rodriguez
Zapatero con la crisis, pero se estarian engafiando

penas se conocieron los resulta-
dos de las elecciones, ya hubo
quienes expresaron su preocu-
pacion. Espana ~han venido di-
ciendo desde entonces- necesi-
taun Partido Socialista fuerte
que sea el interlocutor necesario en la oposicion
del Gobierno del PP. Muchos lo creen sinceramen-
te. Son los que estan guiados por el deseo de que
se recupere la estabilidad institucional y la civili-
dad que permita la reconstruccion de los consen-
sos rotos. Otros parecen olvidadizos en exceso. No
hubo en estos ni rastro de la preocupacion que
ahora exhiben cuando la exclusion del Partido Po-
pular se convirtié en el paradigma de la politica
espafiolay en el eje de la alianza entre socialistas
y nacionalistas en la que ha vivido Rodriguez Za-
patero. Cuesta creer que este grupo de analistas
apesadumbrados haya pasado por alto que, desde
el ominoso pacto del Tinell, los socialistas, prime-
1o en Catalunia, después en el ambito nacional,
abanderaron las politicas de ‘cordon sanitario’ con-
trael PPy que lejos de reconocer a este partido la
representatividad que le correspondia, presento
su exclusién como una
medida saludable y, por
supuesto, progresista.
La cuestion no sélo
lleva preguntarse si el
PSOE es necesario sino
cual es el socialismo ne-
cesario. Los socialistas
pueden culpar de todos
sus males ala devastado-
ra conjuncioén que ha
unido a Rodriguez Zapa-
tero con la crisis, pero
nuevamente se estarfan
enganando. Zapatero, al
finy alcabo, hasido la
condensacion de los ma-
les que aquejan al socia-

argumento de emancipacion, ha mutilado el sen-
tido de la ciudadania y ha sustituido una narrati-
va de progreso comun, propia de la socialdemocra-
cia, por otra posmoderna en la que el progreso se
hace residir en la satisfaccion de las pretensiones
individuales a cargo del Estado. Reprocha MacSha-
ne ala izquierda europea el que esta tenga politi-
cas para todo tipo de grupos pero que carezca de
politica que pueda integrar al conjunto de la socie-
dad. Los socialistas no pueden extranarse del aban-
dono electoral que han sufrido si una gran parte
de la sociedad resulta invisible para las politicas de
los gobiernos de izquierda porque se trata de una
parte de la sociedad que no retine requisitos sin-
gulares de identidad, ni puede construir un argu-
mento de opresion histérica o cultural, ni recla-
ma atencion por su condicion ‘transgresora’.
Este es el socialismo abducido por el discurso
identitario del nacionalismo, el socialismo que an-
tepone los derechos de los territorios a los de la
ciudadania. El socialismo que ahora, con tintes ri-
diculos, se abronca en las tribunas publicas donde
se enfrentan los que piden lideres que griten ;Viva
Espanal! con los que creen llegado el momento de
que el PSOE haga suya la
autodeterminacion.
Aquellos, con el oportu-
nismo que caracteriza a
trayectorias como la de
José Bono, parecen ir de-
tras del tiempo perdido,
alarmados por el peligro
que representa para el
PSOE la consolidacion de
una alternativa de cen-
tro izquierda basada en
el discurso civico que los
socialistas han perdido.
Los otros, en la 1ogica na-
cionalista e identitaria
que han asumido, pre-
tenden hacernos creer

lismo pero no su causa, =
hasido el eco de su em-
pobrecimiento ideologi-

co y de la pérdida del
rumbo. Al declive gene-

ral del socialismo en Europa se han unido las mul-
tiples y graves singularidades de la propia crisis de
los socialistas espafoles.

En lasituacion que atraviesa el Partido Socialis-
ta tal vez alguien podria leer con algin aprovecha-
miento un articulo que hace casi exactamente un
afo escribid el laborista britanico Denis MacSha-
ne, ministro para Asuntos Europeos con Blair, buen
conocedor del PSOE y miembro del Parlamento
de Londres. Después de la derrota de Brown ante
David Cameron, y ala vista de la salida masiva de
laizquierda de los gobiernos europeos, Mac Sha-
ne se preguntaba si el declive de laizquierda era
yaterminal y ofrecia una reflexion sincera e ilus-
trativa al respecto.

Elautor constataba que «en el pasado, la izquier-
da debatia el futuro. Ahora se dedica a debatir so-
bre la identidad. La desintegracion de la politica
de clase en la confusion de una politica de grupos
de interés ha dejado a laizquierda sin una voz pro-
piay. Aladoptar la identidad como su distintivo, la
izquierda ha degradado la libertad a mera trans-
gresion, ha fragmentado la sociedad en grupos y
segmentos sobre los que poder predicar su nuevo

que la autodetermina-
cion debe ser el principio
que estructure la asime-
tria del modelo territo-
rial del Estado, en vez de
constituir el vehiculo de su destruccion antide-
mocratica, que es lo que realmente seria.

Las lineas de fractura que resquebrajan la posi-
cién de los socialistas parecen bastantes claras.
Otra cosa es que quieran o puedan repararlas. No
esta escrito que una derrota de este calibre abraun
camino de modernizacion que vuelva a conectar
aeste partido con la sociedad. Podria perfectamen-
te ocurrir lo contrario. Cuando en 1979 los labo-
ristas britanicos perdieron ante Margaret That-
cher, decidieron que su derrota era el castigo por
no ser suficientemente de izquierdas. Pusieron el
partido en manos de un grupo de lunaticos extre-
mistas dirigidos por Michael Foot. Tardaron cator-
ce anos en contar con un Blairy pasaron diecio-
cho hasta que volvieron el poder.

Tres generaciones de politicos socialistas han
descarrilado con esta derrota. Nadie parece tener
autoridad moral ni politica para elevarse sobre su
propio fracaso, emprender una correccion seria del
rumbo y ofrecer algo mds que variaciones sobre
un discurso desgastado y falto de credibilidad. Tan-
to es asi que Alfredo Pérez Rubalcaba respondera
a Rajoy en la sesion de investidura.
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