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Reconocer de verdad este dafio implica ineludiblemente
una critica severa del pasado de violencia, su rechazo como
tal, el deseo sincero de que no hubiera tenido lugar

s ya comun reclamar a los terroris-
tas que quieran entrar en procesos
de reinsercion que reconozcan el
dafio causado. El aniversario del ase-
sinato de Gandhi, el pasado 30 de
enero, hace pertinente que refle-
xionemos sobre el alcance que ello puede tener,
visto desde la sensibilidad no violenta que esta vic-
tima vivio y propuso. Inicialmente esta sensibili-
dad, que considero de gran afinamiento moral y
que no tiene por qué ser politicamente ingenua,
les va a resultar a los violentos radicalmente exi-
gente, al confrontarlos con el mal hecho y con la
restauracion de la victima; pero, atravesada la exi-
gencia, les va a oftecer posibilidades liberadoras.

Para empezar, les reclama que reconozcan todo
el dafio que han causado. Porque no solo han he-
cho asus victimas un dafio psico-corporal y mate-
rial, que estas comparten con todo sufriente. Tam-
bién han provocado dano moral, en la medida en
que, al ser injusto, les han herido en el corazon de
su dignidad, haciéndolas victimas morales. Y han
causado ademas dafio civico, en cuanto que, al aten-
tar contra las personas por ejercer sus derechos de
ciudadania, dafiandolas a
ellas en esta dimension, da-
flan ademés, en ellas, a la so-
ciedad democratica en ge-
neral.

El reconocimiento del
daflo, para que tenga calidad
moral, no puede plasmarse
enuna fria y burocratizada
declaracion. Tiene que ser
honesto y coherente. Lo que
supone, por un lado, que se
siente dolor psiquico y mo-
ral en relacion con la victi-
ma por habérselo causado,
y, porotro lado, que se esta
dispuesto a la reparacion. Lo
primero establece puentes
con el arrepentimiento. E1
terrorista puede aducir que
no considera que deba arre-
pentirse de algo que, cuan-
do lo hizo, penso que no era malo, que estaba jus-
tificado. Pero si se sittia en la perspectiva de la vic-
tima, verd que este centramiento en si mismo es
secundario, dafiino ademas para la victima. Perci-
bira que lo que cuenta decisivamente es el mal que
objetiva e injustamente le hizo a esta, mas alla
de lo que pensara y sintiera cuando lo hizo.

En cuanto a la reparacioén, el violentador, para
realizarla en la medida de sus posibilidades y de
nuevo con coherencia, deberd tener presentes
las tres dimensiones del dafio hecho: la relativaa
las pérdidas y heridas materiales, corporales y psi-
quicas, prolongadas en los allegados del violenta-
do, que le piden aportacion de bienes enmarcados
en el dolor por el sufrimiento causado; la que tie-
ne que ver con la herida moral que causo en la dig-
nidad, que le exige reconocimiento de la victima
en cuanto asi afectada, como victima moral en la
que quebranto en lo mas nuclear el precepto mas
basico de no instrumentalizar a una persona; la
que, por ltimo, es herida civica, que le reclama
como reparacion no solo reconocer efectivamen-
te los derechos civiles y politicos del violentado

—si ha sobrevivido-, sino, dado que esta herida le
desborda a este, reconocer, también coherente-
mente, los supuestos éticos del sistema democra-
tico colaborando con su conducta en su sosteni-
miento. Silo primero, y en parte lo segundo, pue-
de hacerse a nivel de relaciones interpersonales,
lo tercero se hace plenamente cuando el victima-
rio publifica de modo adecuado su reconocimien-
to, puesto que es entonces cuando incide en ladi-
mension publica en la que se sittia nuestra condi-
cién civicay el sistema democratico que él dano.

Como se desprende de estas consideraciones,
reconocer de verdad el dafio causado implica ine-
ludiblemente una critica severa del pasado de vio-
lencia, su rechazo como tal, el deseo sincero de que
no hubiera tenido lugar. Si esta critica no existe,
quiere decir que lo primero no se ha dado con sen-
sibilidad moral y honestidad, porque se lo hace
compatible con la justificacion, aunque sea en el
pasado, de la instrumentalizacion pura de la per-
sona al servicio de una causa politica. Evidente-
mente, esto es dificil y duro, porque supone per-
cibir como negativo e indeseable lo que vertebro
laidentidad del violento y de la organizacién a la
que pertenecié; aunque es-
tos nunca deben olvidar que
es mas duro todavia haber
experimentado su violen-
cia.

Todas estas consideracio-
nes ponen de manifiesto la
exigencia del enfoque no
violento ante la reclamacién
del reconocimiento del dafo
por parte del perpetrador.
Porque, en efecto, la radica-
lidad de este enfoque en el
rechazo de toda violenciay
en la peticion firme de me-
dios morales y no solo de fi-
nes, pone el listén muy alto.
Pero, asu vez, enlo que exi-
ge esta lo que oftece, no tni-
camente a la victima, sino
aaquel a quien se lo exige,
al victimario. Lo que ofrece
a este tanto a nivel personal como publico.

A nivel personal, que haga este proceso supone
para el violentador una restauracion interior de su
identidad, que pasa a reconstruirse de forma mo-
ralmente sustentada. Seguird estando en su me-
moria el mal que hizo, porque forma parte de su
propia historia y, especialmente, porque se lo debe
alavictima como reconocimiento memorial, pero
podra tratarse ya de un mal pasado, contra el que
se ha confrontado. A nivel publico, el proceso le re-
situard adecuadamente en el horizonte del espa-
cio civico, le abrira el camino para reintegrarse en
él, le permitira reconfigurar en el marco de la legi-
timidad democratica sus proyectos politicos pro-
pios. No es magra aportacion, que no entra en el
calculo frio, porque entonces se falsea, sino que se
vive como un todo implicado en la revision pro-
funda de lo que se hizo, estimulada por la victima.

Ojald lo aqui dicho empuje, en su modestia, a
esa reflexion, critica cuando se precise, que es an-
tesala de opciones por la paz en lajusticia, que aqui
he propuesto que se modulen segun el enfoque de
lano violencia.
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